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nr. 45). Hooguit zou het gesprek het ijs wat kunnen breken, maar wellicht is deze
tijdspanne te kort om volledig in overeenstemming te komen wanneer de commu-
nicatie al moeizaam verloopt. Hoewel in de diepte-interviews wordt aangegeven
dat een sterkte van trajectbemiddeling is dat partijen terug met elkaar gaan com-
municeren en dat zij een positieve invloed heeft op de familiale banden, lijkt dat op
basis van de enquéteresultaten in eerste instantie niet het geval te zijn (supra, nr.
46). Hierbij dient opgemerkt te worden dat in de open vraag het in standhouden en
verbeteren van de onderlinge communicatie wel wordt aangehaald als doorslag-
gevende factor, vaak in het belang van het kind (supra, nr. 50).

57.HOUDING TEN OPZICHTE VAN BEMIDDELING OF ONDERHANDELINGEN - Tot
slot werd er nog gepolst naar de houding van rechtzoekenden ten opzichte van
bemiddeling of onderhandelingen. Slechts een klein percentage van rechtzoeken-
den leek na het gesprek met de trajectbemiddelaar overtuigd te zijn van de meer-
waarde van bemiddelen of onderhandelen (supra, nr. 48). Indien de eigen houding
wordt vergeleken met de houding van de tegenpartij zijn de antwoorden op het
eerste gezicht ook erg verdeeld (supra, nr. 49). Mogelijks versterkt een negatieve
houding van de ene ex-partner de negatieve houding van de andere ten opzichte
van minnelijke oplossingstrajecten. Deze vragen wijzen bovendien ook op belang-
rijke subjectieve indrukken en gevoelens die niet mogen worden vergeten.

58. Uit bovenstaande resultaten blijkt dat trajectbemiddeling een belangrijke im-
pact kan hebben op het bevorderen van minnelijke oplossingstrajecten in Limburg.
Dit onderzoek maakt in ieder geval zeer duidelijk dat de advocaat een grotere rol
speelt dan eerst verwacht, waardoor een nadere rolverdeling tussen trajectbemid-
delaar en advocaat mogelijks extra aandacht verdient. De nadruk bij deze resulta-
ten ligt op de waarschijnlijkheid. Het gaat om een eerste verkennend onderzoek en
de resultaten zijn voornamelijk aan toeval te wijten (supra, nr. 16). Dit onderzoek
biedt daardoor geen houvast voor een veralgemening naar de volledige populatie,
waardoor verder onderzoek wenselijk is.
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BIJLAGEN

Bijlage 1: enquétevragen zoals voorgelegd aan rechtzoekenden

Beste mevrouw/mijnheer,

Wij zijn studenten van de Universiteit Hasselt en doen een onderzoek naar trajectbemiddeling. Mogen wij u
in dat kader een aantal vragen stellen?

Het gaat om een korte vragenlijst, die wij anoniem afnemen.

We leggen zo dadelijk een aantal stellingen aan u voor, waarbij wij u vragen in hoeverre u het al dan niet
eens bent met onderstaande stellingen (helemaal eens, eens, neutraal, oneens, helemaal oneens).

Alvast bedankt.

(1) De trajectbemiddelaar waarvoor ik moest passeren alvorens de rechter te kunnen spreken, vertelde mij
zaken die ik zelf nog niet wist.

helemaal eens — eens — neutraal — oneens - helemaal oneens

(2) Ik ontving voldoende informatie over de mogelijkheden om mijn geschil op te lossen.
helemaal eens — eens — neutraal — oneens - helemaal oneens

(3) Ik weet nu wat het onderscheid is tussen de rol van een bemiddelaar en die van de rechter.
helemaal eens — eens - neutraal - oneens - helemaal oneens

(4) Het voorafgaand overleg met de trajectbemiddelaar heeft mijn keuze voor een bepaald oplossingstraject
(bemiddeling, beslechting door de rechtbank, onderhandelingen, ...) beinvioed.

helemaal eens — eens — neutraal = oneens - helemaal oneens
(5) Het advies van mijn advocaat heeft mijn keuze voor een bepaald oplossingstraject bepaald.
helemaal eens — eens — neutraal — oneens - helemaal oneens

(6) Het feit dat er een oplossing wordt gezocht waar ik en mijn tegenpartij/ex-partner achter kunnen staan,
heeft een impact gehad op mijn keuze.

helemaal eens — eens — neutraal — oneens - helemaal oneens

(7) De kostprijs van het traject (beslechting door rechter/bemiddeling/onderhandelingen) heeft een impact
gehad op mijn keuze.

helemaal eens — eens — neutraal — oneens - helemaal oneens

(8) De snelheid waarmee ik een oplossing krijg, heeft een impact gehad op mijn keuze.
helemaal eens — eens — neutraal - oneens - helemaal oneens

(9) Ik heb het gevoel dat er door de rechter naar mij geluisterd werd bij het bepalen van het traject.
helemaal eens - eens - neutraal - oneens - helemaal oneens

(10) Ik heb het gevoel dat er door de trajectbemiddelaar naar mij geluisterd werd.

helemaal eens — eens — neutraal — oneens - helemaal oneens
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